
Notre quotidien est fait de signes : paroles, gestes, écrits, 
images, musiques…, largement répandus par les « machines à 
communiquer » que sont le journal, le livre, le théâtre, la radio, 
le cinéma, la télévision ou l’ordinateur. Ces signes constituent 
le terrain et l’objet d’étude privilégiés de la sémiotique qui, 
depuis Peirce et Saussure, tente d’en décrire et d’en comprendre 
le fonctionnement.

Ce manuel propose un état des lieux de la discipline, dans le 
contexte des sciences de l’information et de la communication. 
Il en discute les principales notions, en décrit la méthodologie 
et les applique à notre quotidien en adoptant successivement 
trois points de vue :
	 •		celui	de	la	sémiologie structurale, qui considère le signe 

comme un ensemble de règles et de conventions;
	 •		celui	de	la	pragmatique, qui envisage le signe à partir des 

effets qu’il engendre ;
	 •		celui	de	 la	sémiotique cognitive, qui examine le signe 

dans ses rapports avec la pensée.
 
Offrant une large synthèse des courants ayant contribué au 
développement de la sémiotique, cet ouvrage propose un parcours 
pédagogique progressif ainsi qu’une base méthodologique 
pour l’analyse des dispositifs de communication audio-scripto-
visuels. Véritable outil de référence, il décrit de manière claire 
le fonctionnement des signes que nous utilisons au quotidien.
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de Victor à Fred

Si la plume qui a rédigé cet ouvrage n’est tenue que par une seule main, l’écri-
ture qui en découle n’en est pas moins le fruit d’une production collective –
polyphonique dirait le pragmaticien – où se côtoient, dans un joyeux désor-
dre et par delà les générations, réflexions d’auteurs, contributions critiques
de collègues, questions d’élucidation d’étudiants, remarques perspicaces de
correcteurs, illustrations de dessinateurs improvisés, et j’en passe. Qu’ils
soient toutes et tous remerciés d’avoir contribué à cet ouvrage en proposant,
chacun à leur manière, leur part de signes.
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Il est impossible de ne pas communiquer, disait l’anthropologue Gregory
Bateson en parlant des humains, mais les animaux communiquent aussi, tout
comme les plantes et les mondes cellulaires. Nous communiquons aussi avec
les machines et les objets, et certains de ceux-ci communiquent entre eux.
Tout communique avec tout, et tout ce qui communique le fait avec des
signes, comme le démontre le philosophe et logicien états-unien Charles
S. Peirce, quand il prétend que tout ce qui se pense relève du monde des signes.

Qu’ils étudient les sciences douces ou les sciences dures, tous les étudiants
sont confrontés aux questions de l’échange d’information, du langage, du
codage et des conventions, de la représentation, de l’interprétation, de la
signification, de la commande, de l’action, de l’interaction, de la médiation,
du sens commun et des très nombreux autres concepts qui concernent direc-
tement ou indirectement la communication et l’univers des signes. Tous les
étudiants sont un jour confrontés à la question du fonctionnement de la com-
munication et aux différentes théories des signes qui tentent d’expliquer ce
phénomène complexe qui relie les humains, leurs artefacts et tout ce qui est
vivant. Bien évidemment, les étudiants en communication, en linguistique ou
en sémiotique sont les premiers concernés par cet ouvrage et ils y trouveront
une excellente synthèse des principales théories de leur domaine d’étude. Ce
livre étant destiné à tous ceux qui s’interrogent sur l’univers des signes et de
la communication, l’auteur s’est évertué à présenter clairement les concepts,
les problématiques, les théories et les débats scientifiques qui ont été particu-
lièrement riches et intenses depuis la fin du XIX

 

e

 

 siècle jusqu’aux confronta-
tions actuelles avec les sciences cognitives.

Philippe Verhaegen est un chercheur internationalement réputé en sémioti-
que et en sciences du langage. Après une formation initiale en communica-
tion sociale et un doctorat consacré à la sémiotique peircienne, il a rejoint
l’équipe professorale du Département de Communication (COMU) de l’Uni-
versité de Louvain (UCL). Ancien président du département, il dirige actuel-
lement le Groupe de recherche en médiation des savoirs (GReMS) et
collabore activement à la revue 

 

Recherches en Communication

 

. Comme
chercheur, son expertise en communication, en technologie multimédia, en
sémiotique et en médiation des connaissances est en permanence stimulée par
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les débats scientifiques qui animent la communauté savante. En tant
qu’enseignant, il a su convertir tous ces savoirs en connaissances accessibles
à des débutants. Cet ouvrage en témoigne, mais il est aussi le résultat de tou-
tes les interrogations et incompréhensions qu’un enseignant chevronné a pu
rencontrer dans les salles de cours et les amphithéâtres. Philippe Verhaegen
sait exactement où et pourquoi un paradigme peut heurter la compréhension
d’un étudiant. C’est pourquoi il parvient ici à faciliter l’accès aux passages
difficiles puis à guider et accompagner la découverte et l’apprentissage.

Cet ouvrage présente donc méthodiquement un vaste ensemble de théories
concurrentes, ou en relation, tout en permettant au lecteur de comprendre
certaines épistémologies éloignées de leurs modes de pensée souvent analyti-
ques et réductionnistes. Les textes sont toujours accompagnés d’exemples
simples prélevés dans la vie quotidienne. Les termes techniques sont claire-
ment présentés, ce qui permet de comprendre les théories et les débats scien-
tifiques qu’elles ont engendrés. Les préférences de Philippe Verhaegen pour
les sémiotiques pragmatiques et cognitives lui permettent de bien présenter
ces théories encore trop peu diffusées dans le monde francophone, mais il
traite avec une égale compétence et un aussi grand talent de médiateur des
savoirs les théories structuralistes et réductionnistes. Partout, il privilégie « la
pertinence maximum d’une information en limitant au minimum l’effort
nécessaire pour la saisir ».

Le dispositif éditorial qui encadre ce texte dynamique est tout aussi clair :
chaque chapitre débute et se termine par un résumé de son contenu et des
notions présentées, des encadrés illustratifs ou notionnels rythment la lecture
et les invitations à approfondir sont présentées dans des bibliographies et des
webographies bien sélectionnées.

Lire cet ouvrage fut un réel plaisir et une excellente occasion pour visiter à
nouveau certaines théories. Tout comme moi, les chercheurs et les ensei-
gnants apprécieront cet effort de synthèse et de distance critique.

Bernard D

 

ARRAS

 

Professeur de sémiotique
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
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1.

 

Le monde des signes

 

Le développement de ces "machines à communiquer" que sont la télévision, la
radio, la presse (grande ou petite), a largement contribué à répandre sur la place
publique de nos sociétés des signes les plus divers : sons, images, gestes, écrits…

Sur les murs de nos cités, on ne compte plus les affiches publicitaires, les photos
d’hommes politiques ou encore les graffitis qui, chacun(e) à leur manière,
s’efforcent de nous parler, de nous persuader de la qualité des produits qu’elles
nous donnent à voir, de la bonne foi des personnages politiques qu’elles nous
présentent ou des réformes sociales qu’ils nous enjoignent de faire.

En prenant le métro, en pénétrant dans une salle de cinéma ou en entrant
dans un grand magasin, nous sommes constamment assaillis par des messa-
ges visuels et/ou sonores : panneaux indicateurs, étiquettes, billets, prospec-
tus, bons de commande, vendeurs à la criée, musiques d’ambiance, appels
par haut-parleurs. Les interpellations ne manquent pas : "Monsieur, s’il vous
plaît, connaissez-vous cette BD réalisée par des étudiants ? Elle est drôle et
pas chère : 2 

 

€

 

 ! Rires garantis ! … ". Quand ce n’est pas nous qui les pro-
voquons, le baladeur en bandoulière ou le GSM scotché à l’oreille.

De retour à la maison, ce sont les factures, le courrier en retard, les appels
téléphoniques, le journal télévisé, la série ou le grand film du soir qui nous
attendent. Encore des signes. En fin de journée, après avoir répondu tant bien
que mal à toutes ces sollicitations "sémiotiques", nous nous plongeons dans
quelques pages d’un roman pour trouver le sommeil. Nous donnons alors
libre cours à nos pensées. Au petit matin, les yeux encore fermés, nous nous
amusons à repasser les images de nos rêves en les adaptant à nos désirs les
plus secrets. Encore une affaire de signe…

Il n’y a rien là de très neuf : depuis longtemps l’homme crée et use de signes pour
se connaître, pour saisir le monde qui l’entoure et pour communiquer avec ses
pairs. Mais étrangement il en a peu conscience. Les mots qu’il utilise, les gestes
qu’il produit ne lui demandent guère d’efforts particuliers. Comme le dit la
sagesse populaire, ce serait là le propre de l’homme. C’est pourquoi, parlant de
communication verbale, certains ont utilisé l’expression de "langage naturel".
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2.

 

Un brin d’histoire

 

Pourtant derrière cette apparente naturalité, se cache un dispositif communi-
cationnel d’une grande complexité. Si un locuteur tient ses moyens d’expres-
sion – sa langue maternelle – de ceux qui l’ont élevé, il ne faut pas perdre de
vue les millénaires qu’il aura fallu à l’espèce humaine pour passer des voca-
lisations primaires des préhominiens aux langages articulés que nous con-
naissons aujourd’hui. La nature du langage relève d’une longue et laborieuse
évolution des modes d’expression humains.

Ainsi les premiers balbutiements sémiotiques proviennent de la transforma-
tion d’actions motrices en gestes significatifs. Ces gestes à l’origine restent
relativement ambigus dans la mesure où, issus des actions motrices qui les ont
engendrés, ils leur restent profondément attachés. Oscillant entre actions et
significations, ils n’en constituent pas moins les premiers modes d’expression
de l’homme. Toutefois les échanges qu’ils autorisent dépendent du contexte
de l’interaction : les gestes sont limités à l’expression d’éléments présents dans
l’interaction et profondément attachés à celui qui prend la parole.

Le rejeu gestuel couplé à l’imitation de l’autre permettra de développer des
interactions complexes mais qui resteront limitées au cadre tracé par celles-
ci. Pour que se développe un véritable langage symbolique il faudra que
l’homme parvienne à sortir de ce cadre. L’imitation et plus tard l’arrivée de
l’image, en offrant un double du réel (c’est-à-dire à la fois quelque chose qui
ressemble au réel – une copie – et en même temps un signe distinct du réel)
autorisera une sortie de ce cadre et ouvrira la porte au discours symbolique.

Du geste à l’image et de celle-ci aux mots, les signes ont non seulement évo-
lués mais se sont complexifiés au fil du temps. Aujourd’hui ils cohabitent
dans des dispositifs de communication sophistiqués valorisant l’une ou
l’autre de leur dimension. Ainsi, la radio tout en n’offrant pas d’image
reconstruit pour l’auditeur un univers sonore où l’espace, la distance (le pro-
che, le lointain), les couleurs, la force ou l’énergie comme la posture, le
geste… sont uniquement transmis au travers des voix audibles, des sons
d’ambiance ou de la musique. Inversement, en combinant l’image, le son et
le texte, un site web peut créer un nombre infini de combinatoires de signes
formant autant de dispositifs originaux.

 

3.

 

Comment faire ?

 

Face à un objet d’étude aussi hétéroclite et multiforme, comment la sémioti-
que doit-elle se comporter ? Comment peut-elle l’appréhender de manière
rigoureuse et scientifique ? Les systèmes de signes étant tellement imbriqués
les uns dans les autres (observons simplement la complexité sémiotique d’une
image, d’un document audiovisuel, d’une page écran sur Internet...), comment



 

Introduction

 

Introduction

 

11

 

le chercheur peut-il identifier les processus à l’œuvre, isoler les différents
signes et catégoriser chacun de leur fonctionnement ? Pour y parvenir doit-il
en observer la structure éventuelle, les décomposer en "unités élémentaires"
et en reconstruire le fonctionnement ? Ou bien doit-il considérer qu’il est face
à un système complexe, indécomposable qu’il doit appréhender comme tel ?
Doit-il se centrer sur le sens qui émerge, se préoccuper des effets engendrés et/
ou s’interroger sur les pratiques sociales dans lesquelles ils s’inscrivent ? Doit-
il adopter une attitude plus empirique… ou plus abstraite et théorique ?

Et puis, quelles méthodes mettre en place pour les étudier ? Le sens, la signi-
fication paraissent tellement évanescents et intangibles. Empiriquement ? En
rassemblant des documents de même nature et traitant d’une même thémati-
que – ce que les sémiologues appellent 

 

constituer un corpus 

 

– le chercheur va
tenter de les ordonner à partir d’un principe explicatif. Théoriquement ? En
constituant des cadres conceptuels à priori (eux-mêmes émanant d’observa-
tions faites sur des corpus), le sémiologue va les exploiter pour analyser des
dispositifs communicationnels particuliers : ainsi, par exemple, des différen-
tes variantes de schémas narratifs (V. Propp, Cl. Bremond, A.J. Greimas,
M. Adam…) qui tentent de dégager la structure du récit qui sous-tend un
texte ; ou du déboîtement de système de signes imaginé par Hjelmslev et judi-
cieusement exploité par Barthes qui a permis le dégagement de sens cachés –
des 

 

connotations

 

 – dans un texte, une image et même dans n’importe quel
objet reconnu par une culture donnée (la mode vestimentaire, la nourriture,
l’automobile…) ; ou encore des différentes catégories de processus sémioti-
ques élaborées par Peirce – l’

 

analyse trichotomique

 

 – et qui ont été exploitées
par des chercheurs pour tenter de reconstruire le trajet du sens (G. Deledalle,
R. Marty…). Autant de démarches qui ont permis de dégager de nombreuses
hypothèses explicatives et d’en valider certaines.

 

4.

 

Des questions en pagaille

 

C’est dire l’immensité de la tâche qui s’ouvre au regard du sémiologue.
Depuis les travaux des précurseurs, comme Peirce, de Saussure ou Austin, de
nombreuses questions ont été soulevées, certaines ayant obtenu réponses,
d’autres restant en suspens : comment le langage verbal fonctionne-t-il ?
Comment parvenons-nous à parler du monde qui nous entoure ? Comment
expliquer notre capacité à nous exprimer de manière très personnelle alors
que nous utilisons les mots de tout le monde ? Est-il adéquat de parler d’un
"langage" de l’image, du son ou du geste comme l’on parle du langage
verbal ? Ces différents modes d’expression fonctionnent-il de la même
manière ? Qu’est-ce qui, sémiotiquement parlant, distingue un geste d’une
image, un écrit d’une parole ou une musique d’une voix ? Quels sont les effets
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de ces différents langages sur les personnes et/ou les situations d’interaction ?
Par quels procédés celles-ci interprètent-elles les signes perçus ? etc.

 

5.

 

Le projet

 

C’est à ce genre d’interrogations que cet ouvrage est consacré. Essentielle-
ment théorique, il a pour objectif de présenter et discuter les grands cadres
notionnels qui ont été élaborés depuis la naissance de la sémiotique et, par
là, d’initier son lecteur à ceux-ci.

Le propre d’une théorie ou d’un cadre conceptuel est d’attirer l’attention sur
un aspect d’un problème et… corrélativement d’en passer d’autres sous
silence. L’écrit, mode d’expression imposant une présentation successive –
linéaire dirait Saussure – des idées, n’échappe pas à ce principe mais au con-
traire le renforce en les cloisonnant dans des parties bien séparées. Les six
chapitres qui suivent sont donc autant de points de vue adoptés sur un
domaine complexe – la vie des signes – dont le lecteur devra tenter l’intégra-
tion. Au-delà de la réflexion sur le signe, un fil conducteur les relie : celui de
la communication qui le pense, l’exprime, l’interprète, bref le fait vivre et, en
retour, en vit. Aucun de ces chapitres ne peut donc prétendre à lui seul faire
le tour de la question, mais plutôt approfondir un de ses aspects en se foca-
lisant sur lui. Et rien ne dit que, pris ensemble, ces différents points de vue
constituent une vision complète du problème. On peut juste espérer qu’ils
reflètent l’état actuel de nos connaissances dans ce domaine.

Trois grands points de vue sont ainsi adoptés dans cet ouvrage, points de vue
qui, pour filer la métaphore, nous feront passer, à l’instar des théories de la rela-
tivité en physique, d’une sémiologie "restreinte" à une sémiotique "générale".

Dans les deux premiers chapitres, nous abordons la question du langage verbal
telle qu’elle a été posée en linguistique par Ferdinand de Saussure (chapitre 1).
Fondateur de la linguistique structurale, celui-ci a suggéré la création d’une
nouvelle discipline – la sémiologie – qui étudierait la "vie sociale des signes"
en s’appuyant sur le modèle de la langue. Quoi de plus efficace en effet que
l’expression verbale : grâce à elle, un sujet peut parler de son environnement,
échanger avec d’autres, penser et réfléchir. Mais qui plus est, elle est même
capable de parler des autres systèmes de signes (le geste, l’image, la musique…)
alors que l’inverse ne paraît guère possible. Ces arguments vont favoriser le
développement d’une sémiologie foisonnante où le modèle d’analyse linguisti-
que sera transposé aux autres systèmes sémiotiques. Cette "translinguistique"
comme certains l’ont nommée a pris une extension variable, tantôt se limitant
à quelques systèmes très codifiés (comme le code de la route ou les signaux
sémaphoriques) tantôt s’intéressant à des objets aussi éloignés à première vue
du langage verbal que ne le sont la mode vestimentaire, le catch ou l’automo-
bile et soulevant des questions de type social ou culturel (chapitre 2).
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À cette première approche, focalisée sur le fonctionnement interne de la lan-
gue et des codes sémiotiques apparentés, un courant issu de la philosophie du
langage et de la pragmatique linguistique proposera d’orienter la réflexion
sur l’action du signe en lien avec la situation dans laquelle se déroule l’inte-
raction verbale. Mais cela demande un changement de point de vue : il faut
dorénavant se pencher, au-delà des codes qui régissent les signes, sur les sujets
qui les utilisent et sur les intentions qui les animent. Parler devient ici agir,
c’est-à-dire impliquer des sujets dans une relation et dans une situation de
communication déterminée. Le lien avec le modèle précédent résidera notam-
ment dans le fait que l’énoncé – le dit – contient déjà une image, des traces,
de son énonciation – le dire. L’analyse de celles-ci permet dès lors de com-
prendre comment, en utilisant le langage, les sujets négocient leur place dans
l’échange (chapitre 3), convoquent un certain contexte et structurent leurs
relations en exploitant la performativité – la capacité d’agir – du langage
(chapitre 4). Ce courant toutefois délaisse quelque peu la notion de signe au
profit d’une étude approfondie de ses effets tant sur les interlocuteurs que sur
le contexte dans lequel l’interaction se déroule. Bien que cantonné à l’obser-
vation du langage, il ouvre des perspectives intéressantes – même si non réa-
lisées à ce stade – pour l’analyse de dispositifs non essentiellement verbaux
comme l’audiovisuel, la photographie, le multimédia...

L’attention aux circonstances de l’énonciation et la nécessité de saisir le plus
exactement possible le "vouloir-dire" du locuteur va orienter la réflexion sur
les mécanismes d’inférence impliqués par l’échange : qu’a voulu dire le locu-
teur et qu’est-ce que l’allocutaire a compris ? Par quels mécanismes d’infé-
rence ce dernier est-il passé pour parvenir à cette compréhension ? Cette
focalisation sur les rapports qui existent entre les signes et les mécanismes
cognitifs est au fondement de la sémiotique de Charles Sanders Peirce
(chapitre 5) et motive depuis plusieurs années des recherches en vue du déve-
loppement d’une sémiotique cognitive (chapitre 6).

Délaissant la hiérarchie des systèmes sémiotiques qui avait permis à Saussure
de valoriser le langage verbal, Peirce aborde les signes à partir d’une concep-
tion phénoménologique propre – la phanéroscopie – qui le conduira à une
définition du signe, logique, et indépendante des distinctions opérées par le
langage ordinaire entre verbal et non verbal, image et texte, etc. Ce nouveau
point de vue associe le signe à sa pragmatique (un signe est d’abord ce qu’il
fait, dira Peirce) et aux effets cognitifs qu’il est capable d’engendrer (tout ce
qui est interprétable est en soi un signe). Communicationnelle, pragmatique
et inférentielle, cette sémiotique qui se veut générale reste aussi relativement
abstraite et de manipulation assez difficile.

Issus d’un champ interdisciplinaire baptisé "sciences cognitives", des travaux
de plus en plus nombreux font état depuis les années soixante des rapports
étroits qui existent entre les processus sémiotiques "externes" (par exemple,
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l’écriture et son résultat l’écrit) et les processus cognitifs "internes" (pour
Goody, le raisonnement "graphique" qui les sous-tend (Goody, 1979)). Loin
de former un ensemble homogène, ces travaux préfigurent néanmoins le déve-
loppement d’une véritable sémiotique cognitive. Il est sans doute trop tôt pour
en présenter ici une synthèse. À défaut, le chapitre 6 propose de discuter de
deux modèles – et des paradigmes qui les opposent –, l’un valorisant la recher-
che de la pertinence optimale comme principe majeur de fonctionnement de
nos échanges verbaux (Sperber et Wilson) et l’autre montrant à quel point
notre langage est construit sur des projections métaphoriques prenant leur
source dans notre expérience d’être au monde (Lakoff et Johnson). Sans faire
le tour de cette problématique, ces deux modèles devraient permettre une
ouverture aux travaux et aux questions qui préoccupent la recherche sémio-
tique aujourd’hui. C’est ce qui explique aussi la raison pour laquelle ce livre
ne se clôture pas sur des conclusions, mais s’efforce, par la confrontation des
théories et des modes d’approche, d’initier son lecteur à celles-ci et de poser
les jalons pour lui permettre de problématiser une réflexion sur les signes.

 

6.

 

Premières définitions : pour savoir 
de quoi on parle

 

Avant d’entamer notre parcours, dotons-nous d’un premier point d’ancrage,
de premières définitions, certes approximatives, mais indispensables au pro-
pos qui va suivre.

Le signe tout d’abord sera vu comme tout ce qui sert à quelqu’un à se repré-
senter un état du monde et à le communiquer à autrui : paroles, images, sons,
gestes, odeurs, couleurs… Nous verrons que cette définition sera, selon les
différents courants qui traversent la sémiologie, élargie, restreinte voire radi-
calement mise en cause. Quant à la sémiotique ou sémiologie, retenons pour
l’instant qu’il s’agit de l’étude générale des systèmes de signe (systèmes ver-
baux, iconiques, gestuels, sonores…). Décrire et comprendre le fonctionne-
ment de ces systèmes sera donc au centre de nos préoccupations.

 

Sémiologie ou sémiotique ?

 

Une petite remarque terminologique s’impose ici. L’étude des signes a
conduit les chercheurs à proposer deux termes pour en parler. L’un, la

 

sémiologie

 

 (du grec semeion – 

 

σεµειον

 

–, signe), a été créé dans les
années 1910 par Ferdinand de Saussure et a surtout couvert les études qui
donnaient priorité au langage verbal. L’autre, la 

 

sémiotique

 

 (traduction du
terme anglais "semiotic"), a été proposé 30 ans avant par un logicien amé-
ricain, Charles Sanders Peirce, pour désigner une discipline qui étudieraient
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7.

 

Le sémiologue, ce funambule

 

Pour un nouveau venu, la sémiotique peut paraître d’un abord difficile. Sa
terminologie, son mode d’approche, voire les analyses qu’elle peut réaliser
peuvent poser problème. Il est vrai que si un enfant n’a pas besoin d’un lin-
guiste pour apprendre et parler correctement une langue, on voit mal pour-
quoi nous devrions faire appel à un sémiologue pour utiliser et comprendre
les nombreux signes qui font partie de notre quotidien. Une petite mise au
point s’impose dès lors.

La sémiotique n’est ni une "médecine" ni une "pédagogie" des signes mais
une discipline qui cherche au contraire à comprendre et à rendre intelligible
leur fonctionnement. La difficulté de son mode d’approche réside dans le fait
qu’elle doit analyser, non un objet externe, mais précisément 

 

ce qu’

 

elle utilise
comme moyen pour réaliser une telle analyse : parler du langage, écrire sur
le langage, c’est toujours utiliser des signes linguistiques pour parler d’autres
signes linguistiques. Cette approche, qui pourrait prendre des allures de cer-
cle vicieux, est néanmoins incontournable. La solution consiste en un usage
de la langue somme toute ordinaire : le passage à un méta niveau, le recours
au métalangage, c’est-à-dire à un langage qui traite d’un langage. C’est le cas
chaque fois que nous cherchons à définir un mot dans la langue (comme le
fait un dictionnaire à chaque définition). Le prix à payer d’une telle opéra-
tion se mesure en richesse et variété terminologiques : le sémiologue est con-
traint soit de créer de nouveaux termes (par exemple, qualisigne,
trichotomie, embrayeur…), soit d’utiliser des mots du langage ordinaire mais
en les transformant quelque peu pour satisfaire les besoins de sa métalangue
(c’est le cas pour des termes comme symbole, signe ou indice, par exemple).
Dans ce dernier cas toutefois, le risque de confusion entre langage ordinaire
et terminologie propre est évident. L’histoire des théories sémiologiques est

 

les processus susceptibles de 

 

"

 

faire signe

 

"

 

. Cette seconde approche tou-
tefois est restée confinée à des écrits personnels – qu’on appellera par la
suite les 

 

Collected Papers

 

 – publiés bien des années après la mort de leur
auteur. C’est à partir des années 60-70 que ces réflexions ont commencé
à être connues et débattues dans les milieux spécialisés. Jusqu’à cette
époque, sémiologie et sémiotique désignaient donc deux modes d’appro-
che bien distincts et qui s’opposaient sur plusieurs plans. Dans les années
80, ces termes ont perdu petit à petit de leur spécificité d’origine et sont
devenus quasi des synonymes. Dans cet ouvrage, sauf précision, nous uti-
liserons indifféremment l’un ou l’autre de ces termes avec, toutefois, une
prédilection pour la terminologie de Peirce qui s’inscrit, comme nous le
verrons, dans une démarche plus globale et intégrative.
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ainsi truffée de concepts prenant des sens variés selon les auteurs et les cou-
rants de pensée, quand ils n’entrent pas franchement en contradiction.

Une autre difficulté réside dans la synergie sémiotique. Parler, c’est produire
des sons relevant du code linguistique, mais c’est aussi et en même temps,
emprunter une voix particulière (un geste vocal), adopter une posture, gesticu-
ler, se positionner dans l’espace, etc. Que l’on soit en conversation directe ou
médiatisée ne change rien à l’affaire (comme en présentiel, un animateur radio
ne peut éviter de poser sa voix, de gesticuler, d’adopter des postures, etc.).
Cette synergie des signes déforme la vision que l’on peut avoir de chacun d’eux
pris isolément. Ainsi, par exemple, notre capacité d’écriture acquise au plus
jeune âge a contribué à construire une représentation du langage parlé comme
d’une matière sonore constituée de mots, c’est-à-dire d’entités clairement sépa-
rées et identifiées. Pourtant objectivement, il n’en est rien : l’expression orale
est un flux sonore rythmé par notre respiration. L’identification d’entités et
leur transcription écrite est le fruit d’un long apprentissage qui a déformé (mais
aussi, d’un autre point de vue, enrichi) notre conception de l’expression orale.
C’est pourquoi, il nous est particulièrement difficile d’imaginer ce qu’est un
langage oral pour une société sans écriture ou tout simplement pour un enfant
qui n’écrit pas encore. Il en va de même pour les autres systèmes de signes (par
exemple, si le geste peut exister sans l’expression orale – l’inverse n’étant pas
possible – l’arrivée de la parole modifie considérablement notre regard, nos
mimiques, nos comportements gestuels et posturaux, etc.)

La situation se complique encore avec le développement de ces outils qui pro-
longent nos capacités corporelles et cognitives – ces technologies de l’intelli-
gence selon l’expression de Lévy – comme l’écriture, l’audio-visuel, les
différents médias, les dispositifs multimédias… Ceux-ci tout à la fois ont ten-
dance à reproduire dans leur fonctionnement les modèles théoriques qui ont
cours à un moment donné et inversement, ils contribuent à leur construction
en imposant bien souvent leur spécificité technique. Ainsi, par exemple, selon
la "métaphore du conduit" (analysée au chapitre 6), Reddy montre qu’on
pense et on agit comme si communiquer c’était mettre des objets (ses idées)
dans des récipients (des mots, des expressions, des phrases…) pour les faire
parvenir à quelqu’un. Cette représentation comme bien d’autres qui relèvent
du sens commun complexifie le travail du sémiologue et rend particulière-
ment difficile la communication de ses observations.

Comme on le voit, la posture cognitive du sémiologue – comme celle de bien
d’autres chercheurs en sciences (humaines) – est donc assez complexe et exige à
chaque instant de pouvoir observer des signes et de s’interroger sur ceux-là
même qu’il utilise pour analyser et parler des premiers. C’est à la découverte de
cette démarche de funambule que les pages qui suivent sont consacrées. En espé-
rant que le lecteur y trouvera autant de plaisir que l’auteur en a eu à les écrire.
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En Europe, la sémiotique a pris son essor au sein des réflexions menées par
le linguiste Ferdinand de Saussure au début du XX

 

e

 

 siècle. Vue initialement
comme une science qui devait chapeauter le développement de la linguistique
générale, la sémiologie a véritablement pris son essor après Saussure, quand
un certain nombre de ses disciples ou lecteurs ont décidé d’appliquer ses pré-
ceptes en dehors du langage verbal. Outre-Atlantique, un américain du nom
de Charles Sanders Peirce avait lui aussi développé, quelques années aupara-
vant, une théorie sémiotique dont, selon toute apparence, Saussure n’a
jamais eu vent. La linguistique a ainsi servi de modèle quasi unique à la
réflexion sémiologique pendant plusieurs décennies. Elle a orienté ses tra-
vaux, alimenté sa méthodologie et soulevé un certain nombre de questions
fondamentales sur la nature des signes non linguistiques. Toute médaille
ayant son revers, cet héritage linguistique a aussi lourdement pesé sur la con-
ception du signe et sur la place occupée par le langage parmi ceux-ci. Érigée
en modèle de référence, la linguistique a favorisé l’émergence d’une sémiolo-
gie qui a considéré comme "non linguistique" tout signe s’éloignant de sa
sphère. Si certaines études se poursuivent encore dans cette direction, la
recherche sémiotique s’est aujourd’hui ouverte à d’autres regards : la prag-
matique et les recherches en sciences cognitives.
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Chapitre 1

 

1.

 

La domination du langage

 

Sans conteste, la réflexion sur les signes a longtemps été liée à celles portant
sur le langage verbal. Au point que pour certains auteurs les deux champs
d’investigation ont eu tendance à se confondre. Quoi de plus naturel, appa-
remment. Parler, discuter, écrire, apparaissent comme des formes de commu-
nication intrinsèquement liées à notre condition d’être humain. L’apanage de
la nature humaine ne réside-t-il pas précisément dans cette capacité de
l’homme à s’exprimer par la parole ? L’enfant n’entre-t-il pas de plain-pied
dans la communauté des êtres humains lorsqu’il abandonne son babillage
pour formuler ses premiers mots ? L’identité culturelle ne se confond-elle pas
souvent avec les frontières linguistiques ? Le développement culturel, social
et humain ne repose-t-il pas sur le rôle et la place de la parole dans nos
sociétés ? Sans parler bien sûr de l’omniprésence de ce langage aujourd’hui :
radio, télévision, images ou Internet sont truffés de paroles et d’écrits sans
compter les échanges et les discussions qui ont eu cours pour les concevoir,
les mettre en forme et les diffuser.

 

1.1

 

Les arguments en faveur

 

Outre son caractère naturel, les linguistes avancent plusieurs arguments pour
justifier la place particulière que la langue occupe au sein de l’univers des signes.
Ainsi, selon Benveniste, « les signes de la société peuvent être intégralement
interprétés par ceux de la langue, non l’inverse. La langue sera donc l’interprétant
de la société ». (Benveniste, 1974 : 54). La primauté du verbal sur les autres sys-
tèmes de signes tiendrait à une propriété intrinsèque de la langue : « Aucun autre
système ne dispose d’une "langue" dans laquelle il puisse se catégoriser et s’inter-
préter selon des distinctions sémiotiques, tandis que la langue peut, en principe,
tout catégoriser et interpréter, y compris elle-même. (…) C’est dans cette faculté
métalinguistique que nous trouvons l’origine de la relation d’interprétance par
laquelle la langue englobe les autres systèmes. » (Benveniste, 1974 : 62-65).

Il est vrai qu’on imagine mal une image qui "parlerait" de la musique ou de
la parole et a fortiori, qui "parlerait" d’elle-même. Des propos identiques
peuvent être tenus pour tout autre langage non verbal.

 

On peut mesurer la difficulté d’une telle entreprise en observant le travail
du peintre surréaliste René Magritte. Quand ce dernier tente de représen-
ter sur sa toile une pipe, c’est avec le langage verbal qu’il s’efforce d’expri-
mer la difficulté qu’à l’image de 

 

"

 

parler

 

"

 

 le réel : ceci n’est pas une pipe.
Effectivement, la pipe que nous apercevons sur le tableau n’est pas au
sens propre l’objet réel que nous appelons 

 

"

 

une pipe

 

"

 

 mais juste une
représentation figurée de celle-ci. Le langage verbal n’a pas de difficulté
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Le langage verbal devient ainsi le premier système sur lequel la recherche doit
se pencher. Si l’on envisage le développement d’une étude générale des signes
– d’une sémiologie –, celle-ci passe d’abord par une analyse des langues par-
lées. Entre les signes, il y aurait donc une sorte d’organisation hiérarchique,
pyramidale, avec au sommet la parole et, en dessous d’elle, les autres systè-
mes expressifs : le geste, l’image, la musique, etc. Il ne peut donc y avoir éga-
lité de traitement entre ces différents systèmes signifiants. Jakobson abonde
en ce sens : « le système sémiotique le plus important, la base de tout le reste,
c’est le langage : le langage, c’est réellement les fondations mêmes de la cul-
ture. Par rapport au langage, tous les autres systèmes de symboles sont acces-
soires ou dérivés. L’instrument principal de la communication porteuse
d’information, c’est le langage »(Jakobson, 1963 : 28).

Cette hiérarchisation va même jusqu’à s’insinuer au cœur de l’analyse du lan-
gage verbal, dans la distinction entre la parole et l’écriture. Les structuralistes
ont longtemps considéré celle-ci comme une simple technique d’enregistre-
ment de la parole, un redoublement matériel du parlé. La parole est vue
comme première, comme l’expression la plus proche de la conscience, de
l’intériorité et de l’âme. Elle est un 

 

dedans 

 

où la pensée réside alors que l’écri-
ture, expression seconde, auxiliaire, ne serait qu’un rejeton bâtard non néces-
saire, un 

 

dehors

 

. Dans des contextes très différents, Derrida (en philosophie)
et Goody (en anthropologie) ont mis en cause cette hiérarchie et montré que
si la parole détermine l’écriture, à l’inverse, l’écriture influence aussi la parole
et les processus cognitifs qui lui sont associés (Goody, 1979).

Cette priorité accordée au son au détriment de la graphie – le phonocentrisme
– s’inscrirait selon Derrida dans un mouvement plus général qui a instauré la
domination sur les autres modes de signification du discours verbal et des
recherches apparentées – le logocentrisme (Derrida, 1967). Ici tout passe par
le verbe : la culture comme les mythes, l’image comme la musique, la publicité
comme la mode. La langue y est considérée comme une caractéristique de
l’espèce humaine irréductible à une explication de type sociologique ou
anthropologique. C’est par elle que l’individu et le monde dans lequel il vit
sont constitués, par elle aussi que nous pouvons appréhender et décrire le réel.

 

à nier ce qu’il présente. Pour cela il utilise des énoncés ambivalents : 

 

"

 

je
n’ai pas faim

 

"

 

 = 

 

"

 

j’ai faim

 

"

 

 + 

 

"

 

ne… pas

 

"

 

. L’image donne à voir quelque
chose qu’elle rend présent à notre regard. Contrairement au langage ver-
bal, elle ne peut pas affirmer la présence de cette chose et en même temps
affirmer son contraire. Le langage verbal n’y voit aucun inconvénient :
c’est son mode ordinaire de fonctionnement. Il représente le monde à par-
tir d’un ensemble de termes qui n’ont aucun lien avec le monde auquel il
est fait référence.
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Il n’y a donc rien de surprenant dans le fait que l’interrogation sur les signes
ait d’abord porté son attention sur ce langage prédominant. La linguistique
est de ce fait une discipline incontournable dans les études sémiotiques. Elle
leur a fourni des concepts et des méthodes tout au long de son développe-
ment. Cet apport toutefois n’a pas eu que des avantages. En s’appuyant sur
les résultats de l’analyse du langage et en cherchant à transposer ceux-ci à
d’autres systèmes d’expression, les études linguistiques ont autant mis à jour
qu’occulté les processus sémiotiques à l’œuvre dans les modes d’expression
non linguistiques. Si toutes n’ont pas eu pour effet de favoriser le développe-
ment d’une sémiotique, la plupart ont quand même orienté le point de vue
des chercheurs et par là favorisé l’émergence d’une étude objective et scienti-
fique des signes.

 

1.2

 

Les études linguistiques : un brin d’histoire

 

Si les premières réflexions sur le langage se confondent probablement avec
l’histoire de l’humanité, on peut résumer leur développement depuis l’Anti-
quité grecque jusqu’au XVIII

 

e

 

 siècle par la mise à jour des principes de la
grammaire, c’est-à-dire des règles et des lois permettant de produire des
énoncés verbaux. C’est à ces travaux que l’on doit notamment d’avoir systé-
matisé l’analyse gramma-ticale : ainsi des distinctions entre les 3 genres (le
masculin, le féminin et le neutre), entre les noms et les verbes, les conjonc-
tions, la catégorie du temps du verbe, le classement des flexions, la voix, le
mode, le pronom, la préposition, etc. Ces travaux visaient principalement à
donner les règles du "bon" et du "beau" parler, à permettre de distinguer les
formes d’expression correctes des formes incorrectes. C’est donc un courant
avant tout normatif qui se trouvait ainsi développé.

À la fin du XVIII

 

e

 

 siècle, la découverte du sanscrit – une langue sacrée de
l’Inde ancienne – va permettre d’atteindre une première forme de linguistique
scientifique : la linguistique historique et comparée. En effet, le sanscrit pré-
sentait d’étonnantes similitudes avec des langues européennes anciennes et
modernes comme le grec et le latin d’un côté, le gothique et le celtique de
l’autre et ce, à un point tel que ce ne pouvait être le fruit du hasard. Dans le
même temps, certains auteurs postulaient un développement généalogique
(arborescent) des langages à partir d’un petit nombre de langues-mères. Les
chercheurs en viennent ainsi à soutenir l’idée que les similitudes observées
proviendraient du fait qu’elles dérivent d’une même langue mère, l’indo-
européen. Leurs études se fondent sur une démarche comparative des élé-
ments grammaticaux présents dans chacune d’elles et la mise à jour des règles
qui permettent leur transformation d’une langue à l’autre.
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S’il y avait changement, cela ne se pouvait que si d’autres éléments linguisti-
ques étaient conservés d’une langue à l’autre. La linguistique historique
considérait que cette transformation devait maintenir l’organisation gram-
maticale et phonétique en passant d’une langue à l’autre. Comme le souligne
Ducrot, « les comparatistes ont cru découvrir que les lois phonétiques détrui-
sent progressivement – par une sorte d’érosion – l’organisation grammaticale
de la langue qui leur est soumise. (...) D’où le pessimisme de la plupart des
comparatistes : l’historien des langues ne trouve à retracer que leur déclin –
amorcé déjà dans les langues de l’Antiquité –, et Bopp se plaint souvent de
travailler dans un champ de ruines. » (Ducrot, 1972 : 25). L’État ancien était
donc considéré comme la vérité grammaticale de l’État nouveau. Difficile à
l’époque d’imaginer que la transformation des langues pouvait, au lieu de

 

La comparaison du sanscrit avec d’autres langues européennes a permis
de mettre à jour des lois de transformation (phonétiques, sémantiques,
lexicales…) en montrant que l’on pouvait "passer" d’une langue à une
autre en respectant certaines règles. Dans l’exemple qui suit, les termes
signifiant 

 

"

 

pied

 

"

 

 et 

 

"dix" sont exprimés dans quatre langues différentes.
Il est aisé de constater qu’ils présentent des similitudes d’écriture à con-
dition de postuler une règle de transformation des "P" en "F" et des "D"
en "T".
Exemple :

Ces travaux ont abouti à classer et répertorier les différentes langues
indo-européennes en groupes distincts plus ou moins homogènes (ira-
nien, germanique…), de proposer des hypothèses concernant le change-
ment linguistique, de mettre en évidence certaines lois de changement
phonétique et morphosyntaxique. Mais surtout, comme le souligne Saus-
sure, ces études ont permis pour la première fois « (d’)éclairer une langue
par une autre, (d’)expliquer les formes de l’une par les formes de l’autre »
(de Saussure, 1972 :14) et de ne plus voir dans la langue « un organisme
qui se développe par lui-même, mais un produit de l’esprit collectif des
groupes linguistiques » (de Saussure, 1972 :19).

Langue "Pied" "Dix"

Gothique Fotus Taihun

Latin Pedis Decem

Grec Podos Deka

Sanscrit Pados Daka



Signe et communication

22 Chapitre 1

décliner, créer de nouvelles organisations grammaticales. Mais le fait à noter
est que ce déclin proviendrait de l’attitude du locuteur, une attitude d’usager
où : « il traite la langue comme un simple moyen, comme un instrument de
communication dont l’utilisation doit être rendue aussi commode et écono-
mique que possible. Les lois phonétiques auraient justement pour cause cette
tendance au moindre effort, qui sacrifie l’organisation grammaticale au désir
d’une communication à bon marché » (idem : 26).

L’analyse comparée des langues a donc conduit ces chercheurs à affirmer que
ces systèmes se dégradaient avec le temps et que ces dégradations résultaient
de l’attitude communicationnelle des utilisateurs intéressés par une langue
pratique et simple. La linguistique historique et comparée a donc d’un côté
contribué à valoriser les langues anciennes et de l’autre réduit la communi-
cation à une fonction secondaire et instrumentale.

C’est précisément cette thèse que Saussure va remettre en cause (de Saussure,
1972). Pour lui la langue est constitutivement un instrument remplissant une
fonction de communication (même s’il n’utilise pas ce terme de façon expli-
cite). Sans elle la pensée ne serait qu’une "masse amorphe". Le fonctionne-
ment du langage, c’est-à-dire son utilisation par les sujets parlants pour les
besoins de la communication, ne débouche pas sur cette désorganisation pro-
gressive des langues affirmée par les comparatistes. Au contraire par leurs
paroles les locuteurs introduisent constamment des changements linguisti-
ques en créant des néologismes, en exploitant des analogies, en enrichissant
tel ou tel termes linguistiques. Bref la fonction du langage – la communica-
tion – ne met pas en danger son organisation, mais au contraire contribue à
son renforcement. Car pour lui la langue n’est pas une somme d’entités dis-
parates, mais forme ce qu’il appelle un système où chaque élément acquiert
du sens – de la valeur dans la terminologie de Saussure – en fonction des
autres : « les éléments linguistiques n’ont aucune réalité indépendamment de
leur relation au tout » (Ducrot, 1972 : 32).

Certains successeurs de Saussure vont approfondir cette idée d’une langue
remplissant des fonctions particulières. Leur attention se porte alors sur la
recherche des fonctions jouées par les éléments qui composent la langue :
quelle est la fonction des sons élémentaires et quels rôles jouent-ils dans la
détermination du sens ? Quelles fonctions remplissent les différents éléments
grammaticaux (les personnes, les verbes, les temps...), syntaxiques voire
même sémantiques ? Ces réflexions fonctionnalistes ont préoccupé pour par-
tie des chercheurs comme Martinet, Jakobson, Gougenheim, Priéto.
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Certains auteurs considèrent l’interprétation fonctionnaliste comme un tra-
vestissement des thèses de Saussure. C’est la position soutenue par le linguiste
danois, L. Hjelmslev. Au lieu d’accorder une place centrale à la fonction, ce
dernier préférera s’appuyer sur une affirmation, essentielle selon lui, de
Saussure : « la langue est une forme et non une substance » (de Saussure,
1972 : 168). Il faut entendre par là que chaque unité de la langue ne peut pas
être définie en elle-même mais seulement par les rapports qui la relient aux
autres unités. Elle doit donc se définir par les règles selon lesquelles on peut

Le schéma de Jakobson
Étudiant le rapport entre langage et poésie, Jakobson a proposé une
représentation de la communication en termes de facteurs et fonctions.
Au nombre de six, ils sont censés représenter l’ensemble des éléments
intervenant dans un échange : le destinateur y est vu comme quelqu’un
qui adresse un message à un destinataire, message composé sur base d’un
code communément partagé par les partenaires en présence. Par là, il
tente d’établir le contact avec son interlocuteur en lui parlant de quelque
chose, c’est le référent. En agissant de la sorte, le destinateur accomplit
une fonction dite expressive et incite son allocutaire à l’écouter et/ou à
réagir : c’est la fonction dite conative. Il lui parle de quelque chose –
fonction référentielle – et tente de maintenir la relation – fonction phati-
que. Le locuteur peut aussi jouer avec la forme orale (ou écrite) du lan-
gage en usant de rimes, de répétitions, d’allitérations, d’assonances... :
"Au volant, la vue c’est la vie". Ou jouer avec le son et le sens comme dans
ce slogan pour un camembert : "Bien fait pour vous". C’est la fonction
poétique. Enfin les interlocuteurs peuvent avoir recours à la fonction
métalinguistique quand ils souhaitent vérifier le sens ou la bonne compré-
hension d’un terme du code. Ainsi le chien aboie, mais le mot "chien"
n’aboie pas.
Cette description, connue sous le terme de "schéma de la communication"
ou "schéma de Jakobson", devait à l’origine servir à positionner l’expres-
sion poétique parmi les autres faits de langage. La tradition a toutefois
oblitéré ce contexte particulier. La simplicité du modèle et sa congruence
par rapport aux technologies de l’information existantes (le téléphone, la
radio ou la télévision comme dispositif de transmission de signaux élec-
triques codés d’un émetteur à un récepteur) ont fait de ce schéma une
représentation canonique des processus de communication bien ancrée
dans les mentalités. Pourtant il occulte une série de questions : la com-
munication implique-t-elle au minimum deux personnes ? Un message
repose-t-il nécessairement sur un code de conventions ? Une communica-
tion implique-t-elle obligatoirement un message ? Etc.
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les combiner. Sa substance est secondaire : peu importe quelle manifestation
perceptible (quel son) l’exprime ou quelle signification elle évoque. Seul
compte le jeu formel des différences entre les unités.

Cette position permet à Hjelmslev d’affirmer qu’on peut transformer une
langue parlée en langue écrite, gestuelle, iconique… pour peu que l’on main-
tienne, au cours de ces transformations, une même organisation structurale
entre les significations exprimées et les moyens matériels utilisés. Les diffé-
rents moyens d’expression partageraient ainsi un isomorphisme structural.
Cette thèse débouche sur un élargissement considérable du champ linguisti-
que et offre des perspectives intéressantes pour le développement d’une étude
générale des signes (cf. ci-dessous page 72). Le prix à payer cependant est
celui d’une abstraction et d’une formalisation accrue du structuralisme saus-
surien. Hjelmslev s’est proposé de l’appeler la glossématique.

Outre-Atlantique se développent des conceptions assez différentes du lan-
gage verbal. Le distributionalisme, dont la tête de proue est Bloomfield
(Bloomfield, 1933), va s’opposer à l’idée selon laquelle la parole refléterait
d’abord les pensées et les intuitions du sujet parlant. Elle doit avant tout être
expliquée par ses conditions externes d’apparition. Il faut commencer par la
décrire minutieusement en évitant tout jugement de valeur ou préjugés.
Méthodologiquement il s’agit de rassembler des énoncés contenant des uni-
tés linguistiques identiques, de les décrire et de rechercher des régularités
entre elles, sans s’interroger sur leurs significations. Le chercheur observe
donc chaque unité dans son environnement linguistique propre et tente de
définir sa "distribution" c’est-à-dire l’ensemble des environnements où on la
rencontre dans le corpus. Pour y parvenir le chercheur va décomposer ces
énoncés en segments qui eux-mêmes seront ensuite subdivisés en sous-seg-
ments et ainsi de suite jusqu’à ce qu’il arrive aux unités minimales. À partir
de là, il peut étudier la place occupée par ces unités linguistiques en fonction
du contexte segmental de l’énoncé.

« La linguistique classique, et la linguistique critique qui lui a succédé, ont
estropié les termes techniques – souvent dès leur création – au point de
les rendre inutilisables dans une théorie exacte. Garder les termes tradi-
tionnels veut dire rester incompréhensible. C’est pourquoi nous proposons
le terme de glossématique pour indiquer la linguistique à la fois empirique
et déductive, et qui par cette méthode s’oppose à la grammaire et à la pho-
nologie. La méthode glossématique ne vaut pas que pour la linguistique.
Elle est utilisable et nécessaire pour n’importe quelle sémiologie, et c’est
sur cette base élargie qu’il faut l’établir » (Hjelmslev, 1971 : 133).
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Cette approche, qui se veut objective et explicite de la langue, rejette donc
toute notion qui impliquerait une connaissance préalable du langage. En ce
sens elle se distingue radicalement de l’approche fonctionnaliste. Parmi les
reproches adressés au distributionalisme, on peut mentionner le fait que ce
courant se contenterait de décrire et classer les faits de langage, et non de cher-
cher à les expliquer. C’est pourquoi Chomsky a proposé de réconcilier le souci
d’être objectif avec celui d’être explicatif dans le cadre de ce qu’il a appelé la
grammaire générative. Celle-ci constitue l’ensemble des règles à partir desquel-
les on peut construire de façon mécanique et automatique tous les énoncés
admissibles. Cette grammaire doit donc pouvoir rendre compte des différents
énoncés de la langue, qu’ils soient implicites ou explicites, clairs ou ambigus.

On le voit, les études linguistiques ont emprunté plusieurs voies, tantôt théo-
rique ou formelle, tantôt empirique ou behavioriste mais, fait marquant, la
plupart d’entre elles sont restées confinées à l’étude du fonctionnement du
langage verbal. Dans son Cours de linguistique générale, Saussure, le lin-
guiste genevois, avait pourtant ouvert la voie en proposant la création d’une
science, la sémiologie, qui étudierait la vie des signes au sein de la vie sociale
(de Saussure, 1972 : 33). Inspirateur principal de ce qu’il est convenu d’appe-
ler aujourd’hui le structuralisme linguistique, il a jeté les bases d’une appro-
che scientifique de la langue et par là suggéré le développement de recherches
sur les différents systèmes de signe.

2. Notions de linguistique générale
Selon Saussure, les études grammaticales, la philologie et les recherches com-
paratives menées jusque-là ne sont pas parvenues à constituer une véritable
science linguistique parce qu’elles ne se sont jamais préoccupées de dégager la
nature de leur objet d’étude. Ainsi, « la grammaire comparée ne s’est jamais

Ferdinand de Saussure (1857-1913)
Parler de Saussure, c’est d’abord se trouver confronté à une des plus étran-
ges destinées qui fût. Fils d’une famille genevoise d’intellectuels et de
savants protestants, Saussure est parti à 18 ans en Allemagne (à Leipzig)
pour y faire des études de linguistique. À 21 ans, il soutenait son "Mémoire
sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes" qui
contribua grandement à sa renommée. Trois ans plus tard, il soutenait sa
thèse "De l’emploi du génitif absolu en sanscrit", travail semble-t-il moins
brillant que le Mémoire. Pendant les dix années qui suivirent, il enseigna à
l’École des Hautes Études (à Paris) pour reprendre ensuite un poste de pro-
fesseur à Genève. De 1891 à sa mort, il ne publiera (presque) plus rien.
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demandé à quoi rimaient les rapprochements qu’elle faisait, ce que signifiaient
les rapports qu’elle découvrait. Elle fut exclusivement comparative au lieu
d’être historique » (de Saussure, 1972 : 16). On a dû attendre la fin du
XIXe siècle pour voir cette perspective historique se développer et faire de la
comparaison un moyen, une simple méthode pour reconstituer les faits de lan-
gage. Mais Saussure considère que ces travaux restent encore insatisfaisants
par rapport au développement scientifique du langage. Il préconise dès lors de
« chercher les forces qui sont en jeu d’une manière permanente et universelle
dans toutes les langues, et de dégager les lois générales auxquelles on peut
ramener tous les phénomènes particuliers de l’histoire » (idem :20). Pour y
parvenir, il faut prendre du recul par rapport aux études historiques menées
jusque-là et aborder les phénomènes linguistiques sous un autre angle.

Saussure va soutenir alors qu’il n’y a pas une, mais deux linguistiques : une
linguistique diachronique qui concerne l’évolution des langues et une linguis-
tique synchronique qui se préoccupe de tous les aspects statiques du langage,
une sorte de science des états de langue. Bien sûr, ces deux dimensions sont
étroitement liées mais elles doivent être identifiées et distinguées car elles cor-
respondent à des processus spécifiques : « la première chose qui frappe quand
on étudie les faits de langue, c’est que pour le sujet parlant leur succession
dans le temps est inexistante : il est devant un état » (de Saussure, 1972 :
117). Saussure estime qu’il faut réaliser une sorte de photographie – d’instan-
tané – de la langue pour en dégager les différents composants, décrire les liens
qui les unissent et préciser leur mode de fonctionnement et à partir de là, voir
comment cette langue évolue. Ce n’est qu’à cette condition qu’une véritable
science générale du langage pourra voir le jour. Saussure consacrera ainsi une
partie du CLG à l’analyse synchronique et une autre à la diachronie. Mais
l’essentiel de son travail – en tout cas son originalité et ce qui fera sa renom-
mée – tient dans la première où il jette les bases de ce que par la suite on
nommera : l’approche structurale du langage. La sémiologie qui s’en est ins-
pirée a tenté d’en appliquer la méthodologie et les concepts à des systèmes de
signes aussi variés que l’image, le cinéma, le théâtre, l’affichage politique, la
publicité, la presse et ce, jusqu’à des objets culturels comme la voiture, la
mode ou les aliments. C’est dire la place et le rôle joué par cette approche
dans le développement de la sémiotique. C’est dire aussi l’importance des pre-
miers concepts élaborés par Saussure (langue, signe, arbitraire, système, etc.,
cf. ci-dessous) dans la construction des cadres théoriques de la sémiologie.

La volonté de faire des études linguistiques une véritable discipline scientifi-
que va pousser Saussure à mener une analyse rigoureuse et méthodique du
langage en posant, à chaque étape de sa réflexion, les questions épistémolo-
giques propres à tout développement scientifique : quel est l’objet de cette
science ? Quels en sont les postulats, les concepts essentiels ? Par quelles
méthodes l’aborder sans dénaturer son objet ? etc.
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2.1 L’objet de la linguistique : la langue

« Quel est l’objet à la fois intégral et concret de la linguistique ? », s’interroge
Saussure, « La question est particulièrement difficile » (de Saussure, 1972 :
23). En effet, le langage est un phénomène multiforme : sonore, sémantique,
psychique, physiologique, etc. Imaginons un locuteur prononçant le mot
"nu". Il s’agit là à la fois d’un son, de l’expression d’une idée, d’une activité
des muscles phonatoires, etc. Contrairement aux sciences traditionnelles, tel-
les la physique ou la biologie par exemple, l’objet de la linguistique ne se
donne pas d’emblée à voir, mais semble dépendre du regard de l’analyste :
« Bien loin que l’objet précède le point de vue, on dirait que c’est le point de
vue qui crée l’objet » (ibidem). Ce qui complique encore les choses, c’est que
les différents aspects du langage semblent former un tout indécomposable :
les sons, par exemple, n’existent pas sans les mécanismes d’articulations buc-
cales et, réciproquement, ceux-ci ne peuvent être décrits sans que l’on ne
tienne compte de l’impression sonore ressentie.

« Il n’y a, selon nous, qu’une solution à toutes ces difficultés : il faut se placer
de prime abord sur le terrain de la langue et la prendre pour norme de toutes
les autres manifestations du langage » (de Saussure, 1972 : 25). Pour Saus-
sure, le langage est multiforme et hétéroclite, la langue, non : celle-ci est le
produit social du langage. Elle est constituée de règles et de conventions adop-
tées par l’ensemble des locuteurs. Pour circonscrire cette langue, Saussure

La Bible du linguiste : le CLG
Le retentissement des travaux de Saussure repose, pour l’essentiel, sur un
livre – le Cours de Linguistique Générale (en abrégé CLG) – paru en 1916
qu’il n’a en fait jamais écrit. Deux jeunes professeurs de Genève, Charles
Bally et Albert Séchehaye, s’en sont chargés. Après la mort du maître, ces
derniers ont entrepris de rédiger le CLG à partir des notes prises par des
étudiants qui avaient eu la chance d’assister à un des trois cours de lin-
guistique générale donnés par Saussure entre 1907 et 1911. « Le "Maître
de Genève" n’écrivait donc pas, et si le nom de Saussure peut représenter
ce qu’il est devenu tout au long du XXe siècle, c’est parce que d’autres ont
écrit. » (Gadet, 1987 : 13). Mais cela ne va pas faciliter l’interprétation
de sa pensée. Depuis 1916, de multiples travaux d’éclaircissements et de
commentaires ont vu le jour, suscitant la plupart du temps de (très) vives
controverses. C’est sans doute pour ces raisons que le CLG reste un
ouvrage très actuel.
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estime qu’il faut observer l’usage qui en est fait dans une situation de commu-
nication élémentaire, celle qui "met en conversation" deux locuteurs.

« Pour trouver dans l’ensemble du langage la sphère qui correspond à la lan-
gue, il faut se placer devant l’acte individuel qui permet de reconstituer le
circuit de la parole. Cet acte suppose au moins deux individus ; c’est le mini-
mum exigible pour que le circuit soit complet. Soient donc deux personnes,
A et B, qui s’entretiennent (…). Le point de départ du circuit est dans le cer-
veau de l’une, par exemple A, où les faits de conscience, que nous appelle-
rons concepts, se trouvent associés aux représentations des signes
linguistiques ou images acoustiques servant à leur expression. Supposons
qu’un concept donné déclenche dans le cerveau une image acoustique
correspondante : c’est un phénomène entièrement psychique, suivi à son
tour d’un procès physiologique : le cerveau transmet aux organes de la pho-
nation une impulsion corrélative à l’image ; puis les ondes sonores se propa-
gent de la bouche de A à l’oreille de B : procès purement physique. Ensuite,
le circuit se prolonge en B dans un ordre inverse : de l’oreille au cerveau (…).
Si B parle à son tour, ce nouvel acte suivra – de son cerveau à celui de A –
exactement la même marche que le premier et passera par les mêmes phases
successives (…) » (de Saussure, 1972 : 27-28).

En abordant l’hétérogénéité du langage au travers du circuit de la parole,
Saussure se donne la possibilité d’isoler le processus psychique et de le distin-
guer des deux autres, les processus physiologique et physique. Ceux-ci, en
effet, n’ont qu’un rôle secondaire dans le fonctionnement du langage. Cha-
que locuteur a sa façon de parler : le timbre, l’intensité, la hauteur de sa voix
lui sont propres. Si deux locuteurs parviennent à se comprendre, c’est parce
qu’ils disposent des mêmes représentations mentales associées aux sons qu’ils
produisent et non parce qu’ils utilisent les mêmes sons. Il est donc « capital
de remarquer que l’image verbale ne se confond pas avec le son lui-même et
qu’elle est psychique au même titre que le concept qui lui est associé. » (de
Saussure, 1972 : 29). Si tel est le cas, alors tous les individus appartenant à
la même sphère linguistique doivent, pour se comprendre, disposer approxi-
mativement des mêmes images acoustiques associées aux mêmes concepts.
Autrement dit, il doit exister dans le cerveau des sujets parlants une cristalli-
sation sociale de ces associations, sorte d’empreintes psychiques qui doivent
être sensiblement les mêmes chez tous. Ce "trésor" d’associations constitué
de l’ensemble des images verbales emmagasinées chez tous les locuteurs
forme précisément ce que Saussure nomme la langue.
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À première vue, on voit mal comment il serait possible d’accéder à de telles
images tant celles-ci semblent faire partie intégrante du psychisme de chaque
individu et auquel le chercheur ne peut avoir accès. La solution avancée par
Saussure consiste à séparer la langue, qui pour lui est sociale, de la parole,
qui elle est toujours individuelle. L’exécution verbale, dira-t-il, n’est jamais
faite par la masse : c’est un acte individuel de volonté et d’intelligence par
lequel un individu associe des concepts à des images acoustiques et les exté-
riorise sous forme de sons audibles lui permettant d’exprimer sa pensée per-
sonnelle. L’accès aux données et aux caractéristiques de la langue devra donc
nécessairement passer par la parole.

On pourrait présenter cette conception – comme le fait pratiquement Saus-
sure – sous la forme d’une équation du type : la Langue = [le Langage] – [la
Parole]. À condition toutefois d’insister sur les rapports étroits qui lient lan-
gue et parole. La première est nécessaire pour rendre la seconde intelligible
mais la seconde est indispensable pour que la première s’établisse. Il faut
donc insister sur l’interdépendance entre langue et parole et dans le même
temps soutenir le fait qu’il s’agit de deux choses absolument distinctes.

La langue est une somme d’empreintes déposées dans le cerveau de chaque
individu, tout en étant commune à tous et placée en dehors de la volonté des
dépositaires. Ce qui la distingue maintenant de la parole, c’est le statut
d’objet scientifique que Saussure lui attribue. On peut résumer ses principa-
les caractéristiques en cinq points :

Un sourd-muet dispose-t-il d’un langage ?
Si pendant des siècles, les personnes atteintes de surdité et de surcroît
muettes étaient considérées comme folles, la conception linguistique de
Saussure permet de contrer cette attitude… et indirectement de renforcer
la notion de langue. Bien sûr, une personne qui ne dispose ni de l’ouïe ni
de l’expression vocale ne peut produire des énoncés verbaux. Mais cela ne
l’empêche nullement de développer une capacité linguistique tout aussi
élaborée que celle d’un locuteur ordinaire. En distinguant la parole – dont
le sourd muet est privé – de la langue, la linguistique montre qu’un lan-
gage est possible dès qu’une langue est constituée dans le cerveau d’un
individu. Le problème ici réside dans l’acquisition de ladite langue. En
l’absence de parole et de capacité auditive, le sourd-muet ne pourra y par-
venir qu’au travers d’autres systèmes sensitifs : la vue (l’image, le dessin,
la lecture labiale…), le toucher, le sensori-moteur, etc. Il en va de même
pour l’expression qui devra emprunter d’autres chemins que l’espace buc-
cal (le geste, l’écriture…).



Signe et communication

30 Chapitre 1

– la langue est un objet bien défini : elle est cette partie du circuit où une
image acoustique est associée à un concept, partie qui reste analysable
indépendamment des autres aspects du langage ;

– elle est de nature homogène car les signes qui la constituent sont formés à
partir de l’union de deux parties d’ordre psychique ;

– les signes linguistiques ne sont pas des abstractions, mais bien « des réali-
tés qui ont leur siège dans le cerveau ». Ils sont, pour ainsi dire, tangibles :
« l’écriture peut les fixer dans des images conventionnelles » (de Saussure,
1972 : 32). Plus largement, les distinctions établies entre langue, image
acoustique, concept… sont de l’ordre des choses et non des mots ;

– la langue est la partie sociale du langage et, à ce titre, indépendante de la
volonté individuelle : « elle n’existe qu’en vertu d’une sorte de contrat
passé entre les membres de la communauté » (de Saussure, 1972 : 31).
Ceci explique pourquoi elle doit faire l’objet d’un apprentissage ;

– enfin, l’analyse de la langue ne porte pas sur la place qu’elle occupe (ou a
occupé) au sein d’une civilisation. La linguistique s’écarte de ce fait de
l’analyse ethnologique, politique (influence des guerres et des conquêtes),
géographique ou même institutionnelle (emprise de l’église, de l’école, de
l’armée…) qu’on pourrait lui appliquer. Ces différentes approches, certes
importantes, n’en demeurent pas moins extérieures à la structure interne
de la langue. Ce pourquoi Saussure estime qu’il ne peut développer qu’une
linguistique interne : « la langue est un système qui ne connaît que son
ordre propre » (de Saussure, 1972 : 43).

Histoire navrante… du temps où le service militaire 
était obligatoire
Une jeune recrue, illettrée, reçoit une lettre de sa bien-aimée. Il demande
à un de ses condisciples de la lui lire. Ce dernier s’exécute bien volontiers
et entame donc la lecture du courrier. D’un geste de la main, la recrue
l’arrête aussitôt et lui dit : "Tu ne peux pas entendre ce que ma copine a
à me dire : c’est perso !". Le lecteur, bouche bée, ne sait que répondre.
Et la recrue de poursuivre : "Bouche-toi les oreilles pendant que tu me lis
mon courrier !".
C’est en ce sens que la langue est de l’ordre des choses : ne pas pouvoir
l’écrire, la lire ou la vocaliser n’y change rien. La question qui reste ici en
suspens est de savoir comment le lecteur est parvenu à faire comprendre
à la recrue que, même les oreilles bouchées, le sens du message ne lui
échappe pas.
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À ce stade, il reste deux chantiers à ouvrir. D’une part, il faut s’interroger sur
les constituants de cette langue : quelles en sont les unités élémentaires, les
signes ? Qu’est-ce qui les caractérise ? D’autre part, il faut saisir la façon
dont ces unités sont organisées, mettre à jour les rapports auxquels elles sont
soumises et décrire leur structure. Car pour Saussure, la langue forme un sys-
tème de signes, une structure organisée d’unités élémentaires où chaque élé-
ment est indissociablement lié au tout auquel il appartient.

Tout comme le jeu d’échec, la langue est donc un système dans lequel chacun
des éléments ne peut être défini que par les relations d’équivalence ou
d’opposition qu’il entretient avec les autres. C’est cet ensemble de relations
qui constitue la structure du langage.

Le jeu d’échec
Pour bien faire comprendre les notions qu’il développe, Saussure recourt
fréquemment à des comparaisons (la synchronie est ainsi comparée à la
projection d’un corps sur un plan, le rapport synchronie/diachronie aux
coupes longitudinale et transversale d’un végétal, l’unité linguistique à la
colonne d’un édifice…) (de Saussure, 1972 : 124-127). Une des plus célè-
bres est celle de la partie d’échec utilisée pour expliquer le jeu de la lan-
gue. Les pièces y représentent les différents signes de la langue. La valeur
de chacune d’elles dépend de la position qu’elle occupe sur l’échiquier. De
même, dans la langue, chaque terme acquiert sa valeur en fonction de sa
position par rapport aux autres. Un état du jeu correspond donc ainsi à
un état de langue. Ensuite, le jeu se déroule de coup en coup. Il est une
succession de moments – d’état de langue – qui prennent leur sens en
fonction des règles du jeu préétablies. Il en va de même pour le système
de la langue dont le sens dépend des règles et principes constants de
l’organisation des signes. Enfin, un coup se caractérise par le déplacement
d’une seule pièce sur l’échiquier, mais qui reconfigure l’ensemble de la
partie. Dans la langue également, il n’y a pas de remue-ménage général :
les changements portent sur des éléments isolés, mais qui ont des réper-
cussions sur tout le système. Seul point de divergence, selon Saussure :
le joueur d’échec agit délibérément, il a l’intention de modifier le sys-
tème. À l’inverse, la langue ne prémédite rien : les termes linguistiques
subissent des transformations qui ne dépendent pas du libre arbitre des
locuteurs. Ils se modifient spontanément et fortuitement.
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2.2 Une science nouvelle : la sémiologie
C’est en définissant l’objet de sa discipline – la langue comme institution
sociale – que Saussure envisage la création d’une science plus générale : la
sémiologie.

« On peut (…) concevoir une science qui étudie la vie des signes au sein de
la vie sociale ; elle formerait une partie de la psychologie sociale, et par con-
séquent de la psychologie générale ; nous la nommerons sémiologie (du grec
sémeîon, "signe"). Elle nous apprendrait en quoi consistent les signes, quel-
les lois les régissent. Puisqu’elle n’existe pas encore, on ne peut dire ce qu’elle
sera ; mais elle a droit à l’existence, sa place est déterminée d’avance. La lin-
guistique n’est qu’une partie de cette science générale, les lois que découvrira
la sémiologie seront applicables à la linguistique, et celle-ci se trouvera ainsi
rattachée à un domaine bien défini dans l’ensemble des faits humains. » (de
Saussure, 1972 : 33)

Ce texte est animé d’une intention précise : situer la linguistique au cœur
d’une science plus vaste. Le développement de celle-ci devrait permettre de
découvrir les lois générales de la vie des signes, lois qui seraient par consé-
quent applicables à l’analyse linguistique. La sémiologie apparaîtrait dès lors
comme étant la discipline-mère. C’est au psychologue que reviendrait la
tâche de déterminer la place exacte de cette nouvelle science. Cela tient au
fait que la langue relève dans la conception de Saussure de ce qu’il a appelé
le processus psychique. Toute étude des signes doit par conséquent se situer
dans le contexte des sciences psychologiques. La tradition, nous le verrons
dans les chapitres qui suivent, n’a pas suivi cette directive. S’il existe bien de
nombreux travaux sur les rapports entre le langage et les processus psychi-
ques et cognitifs, ils n’ont guère alimenté la réflexion sémiologique d’inspi-
ration structurale. Aujourd’hui, par contre, les réflexions menées dans le
cadre des sciences cognitives ont permis d’éclairer ces questions sous un jour
nouveau et, par là, stimuler le développement de la sémiotique cognitive dont
nous dresserons les contours au chapitre 6.

La création de cette science des signes qui, au dire de Saussure, brasserait en
elle aussi bien l’écriture, l’alphabet des sourds-muets, les rites symboliques
que les formes de politesse ou les signaux militaires, ne doit toutefois pas
faire illusion : la langue est et reste « le plus important de ces systèmes ». Car
c’est par elle que l’on peut comprendre la nature des problèmes sémiologi-
ques. Cette attitude, sur laquelle nous reviendrons, aura des conséquences
majeures sur le développement de la sémiologie post-saussurienne.

2.3 Question de méthode : l’art du boucher !
Avant de poursuivre les chantiers laissés en suspens ci-dessus, arrêtons-nous
quelques instants sur la démarche méthodologique empruntée par Saussure.
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Au départ, des langages hétéroclites et multiformes présentant une telle
variété que le chercheur ne sait par où ni comment les aborder. À l’arrivée,
un objet clairement défini et circonscrit : la langue. Bien sûr, cette dernière
n’offre qu’un « squelette » du langage qui a perdu la « chair de la parole
ainsi que le concret des situations de communications » (Calvet, 1985 : 508).
Mais ce squelette est bien la structure de base de tout langage, c’est-à-dire
l’ensemble organisé des éléments essentiels à l’expression linguistique. Il ne
s’agit pas d’un travail de simplification ou de réduction mais plutôt de
reconstruction abstraite. Saussure s’est efforcé de dégager les éléments et les
processus du langage qui lui paraissaient essentiels et à en reconstruire la
structure formelle. Pour cela, il lui a fallu élaguer, sélectionner les dimensions
pertinentes et écarter les autres, découper au plus près de ce qui fait l’articu-
lation du langage. Ce travail qui a nourri le développement de la méthode
dite d’analyse structurale a servi de base à de nombreuses études et recher-
ches en anthropologie, en sociologie, en psychologie… au point qu’on peut
affirmer qu’il n’y a pas un secteur des sciences humaines et sociales qui n’ait
été concerné dans son développement par ce type d’approche (cf. notamment
les travaux de Levi-Strauss, Lacan, Althusser, Barthes…).

La problématique du découpage de la langue en entités élémentaires a fait
l’objet de nombreuses discussions, les différentes écoles linguistiques s’étant
opposées sur la manière de les isoler et de les définir.

2.4 Le signe comme unité élémentaire
Si vous demandez à quelqu’un de quoi est constituée la langue, la réponse qui
vient spontanément est qu’elle serait composée de mots. Cette représentation
provient non d’une observation du langage mais de notre capacité d’écrire.
Celle-ci nous a conduits à voir – au sens premier – nos propos comme des seg-
ments (les phrases), eux-mêmes constitués de mots séparés les uns des autres
par des espaces vides. Mais, dans la parole, il n’y a que des flux sonores

Le structuraliste ? Un boucher !
S’exprimant à propos du temps musical, R. Barthes use de l’allégorie du
boucher pour décrire le travail du structuraliste. Le Tao, nous dit-il,
raconte l’histoire d’un boucher dépeçant son bœuf comme d’un artisan qui
« ne considère que le seul principe du découpage, ne faisant passer son
couteau que là où il faut passer, et cela sans s’user ». Analyser la langue
se fait de façon similaire : le structuraliste s’efforce de décomposer un
système complexe en unités élémentaires en le découpant habilement au
niveau de ses articulations (sonores et sémantiques).
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rythmés par la respiration du locuteur, des sons enchaînés les uns aux autres.
En ce cas, comment isoler les unités linguistiques ?

L’art de la découpe est au cœur de la détermination des unités élémentaires,
des signes linguistiques. Et qu’on ne s’y trompe pas ! Pas plus que la parole,
le découpage opéré par l’écriture ne nous donne à voir la structure du lan-
gage. Pour opérer des coupes adéquates, il faut faire intervenir simultané-
ment le son et le sens.

2.4.1 La décomposition en monèmes
« Soit en français sijlapran : puis-je couper cette chaîne après l et poser sijl
comme unité ? Non : il suffit de considérer les concepts pour voir que cette
division est fausse. La coupe en syllabe : sij-la-pran n’a rien non plus de lin-
guistique a priori. Les seules divisions possibles sont : 1° si-j-la-pran (si je la
prends), et 2° si-j-l-apran (si je l’apprends), et elles sont déterminées par le
sens qu’on attache à ces paroles » (de Saussure, 1972 :146).

Pour délimiter correctement les unités de la langue, il faut donc analyser les
corrélations possibles entre les divisions opérées sur la chaîne acoustique et cel-
les établies dans la chaîne des concepts. Dans l’exemple pris par Saussure, deux

Parole et écriture : un couple difficile
Si l’écriture nous semble retranscrire la parole, c’est au prix d’une série de
transformations : le flux sonore est filtré, décomposé en entités et gra-
phié, les éléments vocaux (timbre, hauteur, accent, couleur…) et ges-
tuels qui l’accompagnent naturellement sont estompés et à peine
contrebalancés par la ponctuation ou des indications contextuelles les
décrivant, etc. Aujourd’hui, notre écriture est alphabétique et par consé-
quent ne reproduit plus directement les sons du langage.
C’est pourquoi, les linguistes et les phonéticiens ont conçu de nombreuses
méthodes pour transcrire par écrit la parole. La plus connue est l’Alphabet
phonétique international, l’API, soutenu par l’Association phonétique
internationale. Certaines méthodes peuvent chercher à représenter les
particularités phonétiques d’un locuteur précis ou au contraire n’en
décrire que les grandes oppositions ou encore à permettre l’étude de cer-
tains aspects particuliers de la langue (l’évolution des sons, les variations
régionales, etc.).
Afin de faciliter la lecture du présent ouvrage, nous utiliserons, pour
transcrire les sons du langage parlé, l’alphabet ordinaire tel qu’il est pro-
noncé en français. Nous avons fait de même dans les citations des auteurs
lorsqu’ils font appel à une écriture phonétique.
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interprétations de la suite phonique sont possibles. Pour trancher entre elles, il
faudra faire appel au contexte verbal dans lequel l’énoncé a été produit.

Insistons sur le fait que ces signes linguistiques ne peuvent pas être confondus
avec la syllabe (suite sonore formant une unité vocale mais n’ayant pas de sens
en soi), pas plus qu’ils ne peuvent l’être avec les mots. "Cheval" et "chevaux"
sont des termes qui se distinguent par leur sonorité respective. Pourtant nous
savons bien qu’ils réfèrent tous deux au même objet (un animal). Cela n’est pos-
sible que parce qu’ils sont composés, chacun, de deux signes : un radical /chev/
commun au deux et un suffixe, différent pour chacun, /al/ et /aux/ qui constitue
la marque, pour l’un, du singulier, pour l’autre, du pluriel.

Si le signe linguistique se confondait avec le mot, il ne nous serait pas possible
d’interpréter des termes qui échappent à notre lexique usuel (c’est grâce à la
possibilité que nous avons de recourir à des termes tels que phonographe et
biologie, par exemple, que nous sommes capable de comprendre une notion
nouvelle comme celle de "phonologie" (exemple cité par Yaguello, 1981 :
62). De même, mais à l’inverse, la possibilité de créer de nouveaux termes
(c’est-à-dire de former des néologismes) serait très limitée (certains mots-vali-
ses – amalgame de deux mots unis par un segment commun – relèvent d’une
construction de ce genre comme "cocacolanisation" ou "alcoolade"). Mais
surtout nous ne pourrions pas conjuguer les verbes ni avoir cette représenta-
tion du temps qui nous permet de nous situer par rapport à un passé et un
futur.

Dans la décomposition de la chaîne parlée, le linguiste ne retient donc pas le
mot, mais la plus petite unité dotée d’un sens propre. Saussure l’appelle tout
simplement signe (ou signe linguistique).

Cette présentation toutefois soulève de nombreux problèmes : par exemple,
quel(s) est(sont) les signes dans "irons" et "allons", tous deux provenant du
même verbe "aller" ? Doit-on imaginer avoir affaire à trois signes différents
– alors qu’ils parlent d’une même idée – ou à un seul, mais sous trois formes
distinctes ? Techniquement, il n’est pas possible ici d’isoler un même radical
(comme dans cheval et chevaux ci-dessus) de la flexion (qui marque le temps
conjugué), contrairement à "porterons" qui peut être décomposé en un radi-
cal "port" (que l’on retrouvera aux différents temps conjugués et dans des
termes apparentés comme dans portage, portant...) et complété par la flexion
"erons" marquant le futur.

On rencontre également des termes qui sous une même sonorité ou une
même graphie évoquent des sens différents – les homonymies : "il est", "il
hait" ou "îlet" évoquent, sous un même segment phonique, trois sens bien
différents (un état, un sentiment et une très petite île). Il en va de même pour
"sèche" et "seiche", avec ici une particularité supplémentaire puisque la
même forme écrite "seiche" peut désigner un mollusque ou un terme
d’hydrologie (signifiant l’oscillation du niveau d’un plan d’eau). C’est la
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même chose pour "cousin" qui peut désigner des parents ou des insectes.
Qu’ils soient homophones ou homographes, ces segments posent problème
à la délimitation univoque des signes.

Pour tenter de rencontrer au mieux ces particularités, les linguistes ont mul-
tiplié les distinctions (sémantèmes, morphèmes, allomorphes…). Nous ne
rentrerons pas dans ce débat. Notre objectif n’est pas d’approfondir les par-
ticularités de la langue, mais de dégager les notions utiles au développement
de la sémiologie. Nous retiendrons la terminologie de Martinet qui, sous le
vocable de monème, souhaitait rassembler l’ensemble des distinctions opé-
rées jusque-là par les linguistes (Martinet, 1960). Mais ce sera au prix d’un
glissement de point de vue car « le monème n’est ni d’ordre phonique, ni
d’ordre sémantique : il représente un certain type de choix opéré par le sujet
parlant au cours d’un acte d’énonciation » (Ducrot, 1972 : 260).

Le débat sur la nature et la délimitation des signes linguistiques a eu des
répercussions importantes sur les travaux de ceux qui se sont lancés dans
l’aventure sémiologique ouverte par le CLG. Dès 1964, Metz s’attache à
dégager les grandes unités signifiantes mises en jeu par le cinéma, tout en
refusant d’assimiler la grammaire cinématographique à celle des langues
naturelles (l’image au mot ou la séquence à la phrase, par exemple). Ruwet
en 1962 développe une méthode d’analyse musicale et Nattiez en 1975 se
propose de décrire les "fondements d’une sémiologie de la musique". En
1970, Eco rédige une "sémiologie des messages visuels" et revient sur la
question quelques années plus tard ("Pour une reformulation du concept de
signe iconique" en 1978). Outre atlantique, Birdwhistell s’engage dans le
développement d’une sémiotique gestuelle – l’analyse kinésique – qui
s’efforce de cerner les unités signifiantes minimales (les kinèmes et les kiné-
morphèmes). On le voit, les travaux des années 60-70 ont pris des directions
variées et tenté, chacun dans leur matière, l’aventure sémiologique suggérée
par Saussure. Malheureusement, les résultats dégagés ne seront pas à la hau-
teur des espoirs que les chercheurs y avaient placés, comme si l’image, le geste
ou la musique résistaient en quelque sorte à un découpage structural en
terme de signe. Nous aurons l’occasion d’y revenir ci-dessous.

2.4.2 Caractéristiques principales d’un signe

A. La signification

Le signe, avons-nous dit, unit un concept et une image acoustique, cette asso-
ciation relevant d’un processus psychique. Toutefois, dans l’usage courant
"signe" désigne généralement l’image acoustique seule. Pour éviter cette
ambiguïté, Saussure suggère de désigner les trois notions ici en présence par
des termes qui se renvoient les uns les autres tout en se différenciant. Le signi-
fié (noté "Sé") désignera le concept, le signifiant (Sa), l’image acoustique et
le signe, l’union du concept et de l’image acoustique. L’emploi d’un même
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radical /sign/ dans les trois expressions permet de souligner leur parenté et en
même temps de marquer ce qui les distingue.

Insistons, au passage, sur la différence existant entre le signifiant et le son réel
(produit et audible). Dans la conception de Saussure, le signifiant est de
l’ordre de la représentation mentale. Ce n’est pas le son physique mais
l’image qu’en détient le locuteur/auditeur. Cette représentation acoustique
s’est constituée au fur et à mesure de l’acquisition du langage. Pour qu’elle
puisse fonctionner de manière univoque, elle doit être sensiblement identique
pour chaque individu appartenant à un même groupe linguistique. La diffé-
rence entre signifiants et sons réels permet de comprendre comment nous
sommes capables de nous adapter à des locuteurs et à des voix différentes que
celles-ci aient un timbre aigu ou grave, avec ou sans accent régional, de forte
ou faible intensité, etc. En ce sens, le signifiant relève bien de la langue alors
que le son réel relève lui de la parole.

Les déboires de la reconnaissance vocale
Le marché des logiciels met aujourd’hui à notre disposition des outils qui
sont censés reconnaître une voix et permettre, par là, sa retranscription
écrite. Les problèmes qu’ils rencontrent permettent de se faire une bonne
idée de la complexité du langage humain.
Tout d’abord il faut qu’un tel logiciel soit capable d’isoler et d’identifier
les sons verbaux par rapport aux sons d’ambiance. Techniquement la solu-
tion se résume ici à l’utilisation d’un micro performant capable d’effectuer
un tel filtrage. Mais les erreurs sont fréquentes : un froissement de tissus
ou un raclement de gorge peuvent être interprétés et reconnus comme un
son verbal. Ensuite chaque locuteur ayant sa propre voix, le logiciel est
contraint de procéder à un long apprentissage consistant à faire lire un
texte – connu du logiciel – par l’utilisateur. Pas question ici d’adaptation
à des variations vocales. Le logiciel apprend à reconnaître une voix et ne
peut à partir de celle-ci s’adapter spontanément à une autre. Cette recon-
naissance consiste à construire des vocabulaires ou plus exactement des
répertoires de mots et de données numériques représentant la fréquence
avec laquelle ceux-ci sont statistiquement associés à d’autres. Il n’est
aucunement question de sens dans ces logiciels (la signification des ter-
mes n’est pas prise en compte). Tout se joue sur les sons produits et la
graphie qui peut leur être statistiquement associée. C’est la raison pour
laquelle ces logiciels s’améliorent avec l’usage. Mais, pour un sémiologue,
le terme utilisé pour désigner ces logiciels est quelque peu usurpé dans la
mesure où ils ne proposent qu’une reconnaissance… aveugle de la voix.
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Venons-en à la signification : Saussure nous la présente comme l’acte qui unit
un signifiant à un signifié, acte dont le produit est le signe. Toutefois le rap-
port signifiant-signifié, à lui seul, ne représente qu’une dimension du sens
car, comme on le verra, le signe vaut aussi par ses entours, par la place qu’il
occupe dans le système. La signification n’épuise donc pas l’acte sémantique.

Graphiquement, cela peut se représenter de la façon suivante :

L’axe vertical évoque le degré d’inaccessibilité du signifié. Tout accès à ce
dernier passe d’abord par le signifiant. Le signifié est en quelque sorte der-
rière lui et ne peut être atteint sans passer par lui. Cette représentation sou-
ligne aussi l’ambivalence de la notion de signification : elle « n’unit pas des
êtres unilatéraux, elle ne rapproche pas deux termes, pour la bonne raison
que le signifiant et le signifié sont, chacun à la fois, terme et rapport » (Orti-
gues cité in Barthes, 1964 : 121). C’est pourquoi une représentation graphi-
que ne parvient pas à l’illustrer (la barre qui sépare Sa et Sé n’a pas ici de sens
particulier, mis à part son rôle dans le découpage des deux faces du signe).

Ainsi redéfini, le signe possède trois caractéristiques fondamentales : il est
arbitraire, linéaire et doublement articulé.

B. L’arbitraire du signe : une bouteille à encre ?

« Le lien unissant le signifiant au signifié est arbitraire, ou encore, puisque
nous entendons par signe le total résultant de l’association d’un signifiant à
un signifié, nous pouvons dire plus simplement : le signe linguistique est
arbitraire » (de Saussure, 1972 : 100).

Entre la suite de sons s-eu-r et l’idée de "sœur", il n’y a pas de rapport intrin-
sèque (de ressemblance, de causalité…). Pour exprimer la même idée,
d’autres suites phoniques étaient envisageables : ainsi l’anglais a recours au
signifiant "sister", le néerlandais, lui, dit "zuster". Il y a pourtant des signes
linguistiques qui donnent l’impression que le choix du signifiant n’est pas
toujours arbitraire. Ainsi, par exemple, des onomatopées ("tic-tac", "glou-
glou", "cocorico"…). Leur signifiant semble étroitement lié à leur signifié.

Saussure avance trois types d’arguments pour soutenir l’idée que ces cas par-
ticuliers respectent selon lui le critère d’arbitrarité. Tout d’abord, leur nom-
bre est relativement limité dans un lexique. Deuxièmement, elles ne forment
jamais des éléments organiques du système linguistique et n’y jouent donc
pas un rôle essentiel. Enfin, elles ne sont que des imitations approximatives
et partiellement conventionnelles des bruits qu’elles représentent nécessitant
leur traduction. Le cri du coq, par exemple, varie d’une langue à l’autre :

Sé
Sa
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cock-a-doodle-doo en anglais, quiquiriquí pour l’espagnol, chicchirichì en
italien, kikeriki en allemand, cocorocó en portugais, etc. Ce n’est donc pas la
ressemblance qui prime mais bien la convention qui associe arbitrairement
tel son avec telle idée, même si ce son entretient quelques liens de similitude
avec cette dernière. Des remarques analogues peuvent être faites pour les
exclamations.

Apparemment simple et claire, cette notion a suscité de nombreuses interro-
gations tant au sein du milieu des linguistes que chez les sémioticiens qui s’y
sont rattachés pour développer leurs analyses. Les travaux, études, critiques
sur le sujet ne manquent pas. Épinglons ici quelques unes de ces difficultés.

Tout d’abord, le terme utilisé. Saussure précise que la notion d’"arbitraire"
ne doit pas donner l’impression que le sujet parlant peut en déterminer à sa
guise le signifiant. Bien au contraire, l’attribution d’un signifiant à un signifié
dépend du groupe linguistique auquel le locuteur est rattaché. Le sujet n’a
pas de pouvoir de décision par rapport à lui : dès sa naissance, il est immergé
dans un contexte linguistique qui s’impose à lui. « Arbitraire » déclare Saus-
sure signifie plutôt que le signifiant est « immotivé, c’est-à-dire arbitraire par
rapport au signifié, avec lequel il n’a aucune attache naturelle dans la
réalité » (de Saussure, 1972 : 101).

Si cette précision éclaire le recours au terme d’arbitraire, étrangement il obs-
curcit la notion elle-même, comme le remarque judicieusement Benveniste :
« Il est clair que le raisonnement est faussé par le recours inconscient et
subreptice à un troisième terme, qui n’était pas compris dans la définition ini-
tiale. Ce troisième terme est la chose même, la réalité. Saussure a beau dire

Chuut ! Aie ! Bravo !
Les onomatopées font partie de la catégorie grammaticale des interjec-
tions ce qui signifie que, sauf exception, elles sont indépendantes des
mots qui précèdent ou qui suivent. Elles sont en quelque sorte hors
syntaxe : elles ne se rattachent pas – au minimum – au noyau de la
phrase, au couple formé par le sujet et le verbe. L’exclamation, c’est
n’importe quelle catégorie grammaticale employée comme interjection :
Vive la France, vive la démocratie !

Un langage embryonnaire
L’interjection est probablement le résidu des premières formes langagiè-
res. Avant le langage articulé proprement dit, l’ancêtre de l’homme devait
disposer d’un ensemble d’expressions directement liées à ses émotions et
qui lui permettaient de régler ses relations avec ses partenaires et son
environnement : cri d’alarme, de ralliement, de menace, de plaisir…
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que l’idée de <soeur> n’est pas liée au signifiant s-ö-r ; il n’en pense pas moins
à la réalité de la notion. (...) Voilà donc la chose, expressément exclue
d’abord de la définition du signe, qui s’y introduit par un détour et qui y ins-
talle en permanence la contradiction. » (Benveniste, 1966 : 60). Benveniste
va alors soutenir que le lien signifiant – signifié n’est pas arbitraire mais
nécessaire. Par exemple, le concept "bœuf" et l’ensemble phonique /beuf/
sont forcément identiques dans mon esprit. L’arbitraire, "c’est que tel signe,
et non tel autre, soit appliqué à tel élément de la réalité, et non à tel autre."
(idem : 52).

Barthes, tout en approuvant cette remise en question, adopte une position
quelque peu différente. Il propose de distinguer le caractère abitraire du signe
de son aspect immotivé : « on dira qu’un système est arbitraire lorsque ses
signes sont fondés non par contrat mais par décision unilatérale : dans la lan-
gue le signe n’est pas arbitraire mais il l’est dans la Mode ; et qu’un signe est
motivé lorsque la relation de son signifié et de son signifiant est analogique
(...) ; on pourrait donc avoir des systèmes arbitraires et motivés ; d’autres,
non-arbitraires et immotivés. » (Barthes, 1964 : 124).

On peut schématiser le problème de la façon suivante (figure 1.1) :

Figure 1.1

La position initiale de Saussure est d’affirmer que ce qui est arbitraire, c’est
le rapport entre le signifiant et le signifié, soit la relation R2. Mais, comme le
souligne Benveniste, l’argumentation de Saussure réintroduit subrepticement
le rapport du signe à la réalité, soit la relation R1. À cela, Barthes avance
l’idée de parler du rapport signifié/signifiant (R2) comme un rapport de moti-
vation/immotivation, estimant que cette reformulation sera utile dans le
cadre de l’extension sémiologique de ces notions. Ainsi, au sein même de la
langue, on constate que la composition des termes n’est que partiellement
immotivée : si les radicaux des mots pommier, poirier et abricotier sont bien
immotivés, ils présentent toutefois une analogie de composition et donc une
certaine motivation. Plusieurs auteurs (par exemple, Jakobson, 1966 ; Tous-
saint, 1983) ont également montré que la langue comporte de nombreux cas
d’analogie (l’ordre des mots dans la célèbre formule de Jules César : "Veni,
vidi, vici" – Je suis venu, j’ai vu, j’ai vaincu – est analogue au déroulement de
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Notre quotidien est fait de signes : paroles, gestes, écrits, 
images, musiques…, largement répandus par les « machines à 
communiquer » que sont le journal, le livre, le théâtre, la radio, 
le cinéma, la télévision ou l’ordinateur. Ces signes constituent 
le terrain et l’objet d’étude privilégiés de la sémiotique qui, 
depuis Peirce et Saussure, tente d’en décrire et d’en comprendre 
le fonctionnement.

Ce manuel propose un état des lieux de la discipline, dans le 
contexte des sciences de l’information et de la communication. 
Il en discute les principales notions, en décrit la méthodologie 
et les applique à notre quotidien en adoptant successivement 
trois points de vue :
	 •		celui	de	la	sémiologie structurale, qui considère le signe 

comme un ensemble de règles et de conventions;
	 •		celui	de	la	pragmatique, qui envisage le signe à partir des 

effets qu’il engendre ;
	 •		celui	de	 la	sémiotique cognitive, qui examine le signe 

dans ses rapports avec la pensée.
 
Offrant une large synthèse des courants ayant contribué au 
développement de la sémiotique, cet ouvrage propose un parcours 
pédagogique progressif ainsi qu’une base méthodologique 
pour l’analyse des dispositifs de communication audio-scripto-
visuels. Véritable outil de référence, il décrit de manière claire 
le fonctionnement des signes que nous utilisons au quotidien.
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